



































































































生于 20 世纪 80 年代，上述四派继续论战，其中
李泽厚的客观社会派发展为实践美学。（朱光潜
也接受了实践哲学，用实践观点解释美是主客
观的统一） 蔡仪的客观自然派发展为反映论美
学，双方成为主要论争对手。结果是实践美学获
得普遍认同，几乎一统天下。第一次美学论争是
在苏联哲学的框架里进行的，（论争由批判朱光
潜开始，把西方美学的影响清除掉了）因此不具
有现代意义。第二次美学论争是实践美学代表
的启蒙主义与反启蒙主义的苏联哲学的论争，
具有前期现代意义。第三次美学论争是现代主
义与启蒙主义的论争，具有现代意义，是中国现
代美学的起点。
后实践美学作为一个大的学派，虽然都是
以现代西方美学为思想资源的，但实际上包含
了不同的思想体系，除了我的生存——超越美
学，还有潘知常的生命美学、张弘的存在论美学
等。在后实践美学与实践美学的论争中，双方都
从对方的批评中获取了自我变革的推力，从而
完善了自己的体系。实践美学进行了自我改造，
如从李泽厚强调实践是物质生产的立场转变为
实践包括精神实践，这虽然产生了逻辑上的矛
盾，但也反映了实践美学诸家事实上部分承认
了实践美学的缺陷。更重要的是，从实践美学中
分离出来了“新实践美学”，代表如邓晓芒、易中
天，还有后来主张建立“存在论实践美学”的朱
立元等。而我也不断深化、完善自己的美学体
系，特别是在 2003 年以来，逐步建立起命名为
“主体间性超越美学”的体系。首先，这个体系是
对原来的以生存论为基础的美学体系的完善，
确认了存在为哲学本体论范畴，也是美学的本
体论范畴，从而真正地建立起存在论美学。我提
出存在是我与世界的共在，存在是生存的根据，
而生存是存在的异化形式。生存具有现实性和
超越性两重属性，而正是其超越性才通向了自
由的生存方式——审美，从而回归了存在。
其次，我建立了审美主体间性理论。以往对
实践美学的批判并没有针对其主体性，而主体
性正是其要害。实践美学建立在“主体性实践哲
学（李泽厚）的基础上，认为实践是主体征服客
体的活动，它可以创造世界、创造美，创造自由
的世界。因此，它得出实践决定美的本质，“美是
人的本质对象化”或“人化自然”的命题。这实际
上是一种主体性的美学。它之所以在新时期的
启蒙运动中风靡全国，就在于对启蒙理性——
主体性的肯定。但主体性仍然是现实生存中片
面的人与世界的关系，自由和美不能建立在主
体性的原则上。因此，必须彻底与实践美学划清
界限，建立主体间性美学。于是我发表了《从主
体性到主体间性》等文章，深化了对实践美学的
批判。主体间性概念是胡塞尔提出的，他为了避
免现象学以先验自我构造现象的唯我论倾向，
并且保证现象学还原的绝对性，转而探讨诸多
先验自我之间达成共识的可能性，而这就是所
谓认识论的主体间性。这不是本体论的主体间
性，因为它的前提还是先验主体论即先验自我
构成对象。还有，哈贝马斯提出了“交往理性”的
学说，认为只有杜绝工具性行为，从事交往行
为，基于交互主体性才能保证人与人之间的互
相理解与和谐共处。这个主体间性理论仅限于
人与人的现实关系，不包括人与世界的整体关
系（如人与自然的关系就不包括在内），因此，是
社会学的主体间性，而非本体论的主体间性。而
且，它带有乌托邦的性质。我认为，无论是认识
论的主体间性还是社会学的主体间性，都不具
有本体论的性质，都不能解决审美的本质问题，
因为审美是一种自由的生存方式。我主张本体
论的主体间性，即认为主体间性是存在的规定，
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存在是我与世界的共在。这就是说，与经验认识
不同，世界（无论是他人还是自然）在本体论上
不是客体，而是主体，是与我共在的主体，我与
世界的本源关系不是主客对立，而是互相交往、
沟通、理解、同情，成为一体性的存在。当然，主
体间性只是存在的规定，而存在是超越性的；存
在的现实形态是生存，生存是存在的“残缺样
式”或异化，因此现实生存的主体间性是不充分
的，带有主体性的倾向。只有在自由的生存方式
即审美中，才真正实现了主体间性。只有主体间
性才能解释审美的奥秘，才能达到主客合一、物
我两忘的自由境界。虽然后期海德格尔、伽达默
尔、梅洛-庞蒂以及杜夫海纳甚至巴赫金的美学
体系都以不同方式体现了本体论的主体间性思
想，但作为一个哲学理论，本体论的主体间性并
没有得到论证，也没有本体论的主体间性的概
念。我继续深入了本体论的主体间性理论研究，
一方面考察现代西方诸美学家主体间性思想的
演变，同时探讨中国古典美学的主体间性，文学
语言的主体间性、主体间性与空间性和时间性，
理解论的主体间性思想（西方）和同情论的主体
间性思想（中国）等。我对本体论的主体间性的
发现和论证，不仅深化了对实践美学的批判，而
且完善了我的美学体系。主体间性与超越性都
是存在的规定，主体间性理论与超越性理论互
相补充，共同构造了我的主体间性超越美学。
近年来，我又深化了对现象学的研究，把现
象学与存在论沟通，最终建立了一个审美现象
学。我认为现象学不是关于发现存在者本质的
理论，而是发现存在意义的理论。这是与胡塞尔
甚至与海德格尔不同的地方。现象区别于表象，
表象是存在者的呈现，而现象是存在本身的显
现。康德等古典哲学家认为现象只是感性直观
的产物，而胡塞尔发现现象可以是理性（观念）
直观的产物，因此现象学主张进行现象学还原
回到纯粹意识或先验意识，进而通过意向性发
现事物的本质。但他没有区分存在者的本质（只
是知性的本质）与存在的本质（具有超越性），前
者要由后者规定。因此，避开存在论用意识论来
“朝向实事本身”并无可能，它获取的只是事物
的知性意义（如胡塞尔例举的红布之红）。同时，
他的还原论也行不通，因为不能通过悬搁经验
意识还原纯粹意识或先验意识，也不能通过还
原使存在 （对象的绝对意义） 作为直观对象显
现。海德格尔批判了胡塞尔的意识论现象学，试
图建立存在论现象学。但他仍然没有把存在理
解为我与世界的共在，而是理解为“是”，这是形
而上学的残余；他只是在生存论上考察此在在
世，由经验自我的死亡意识和畏惧的情绪体验
来获取存在的意义，但这仍然是现实生存的意
义，而非本真存在的意义。杜夫海纳建立了审美
经验现象学，认为审美才真正地实现了现象学
还原，从而把现象学引向审美主义。但他还有自
然主义的倾向，把审美定性于知觉，认为审美是
“灿烂的感性”，审美作为现象的构造是向感性
的还原。这样，他就抹杀了审美的超越性、自由
性，也否定了审美对存在意义的把握。而我的审
美现象学是主体间性的和超越性的。我认为，现
象作为存在的显现，只有在审美中才有可能，审
美体验即双向的意向性，从而具有了主体间性；
审美不是还原而是超越，即从经验意识向自由
意识的超越，因此才能把握存在的意义。审美意
象不是事物的表象，而是现象，是存在的显现。
所以审美即现象即对存在意义的领会，美学即
现象学。在审美现象学的基础上，我提出，美学
不是艺术哲学，而是自由之学、超越之学；美学
不是哲学的分支，而是第一哲学。审美领会了存
在的意义，在这个前提下才能进行哲学的逻辑
推演和论证。因此，审美是哲学思考的前理解，
哲学思维是审美体验的反思形式。
综合以上这些思想成果，最后形成了自己
的理论体系，我名之曰“主体间性超越美学”。这
个体系集中体现在即将出版的专著《主体间性
超越美学——存在、现象、审美》（人民出版社）
中。这也许就是我一生最后的美学原理专著。我
的学术研究，除了美学外，还有关于文学思潮的
研究。我用现代性理论来规定文学思潮，进而考
察中国现代文学思潮的历史，批判了传统的中
国文学史叙述，重建了中国现代文学史，最后形
成了《现代性与中国文学思潮》（三联书店）和
《中国现代文学思潮史》（南京大学出版社）两部
专著。“为学日益，为道日损”，美学研究，不仅是
为学，更是为道，30 年的思考，最后有一得之见，
感慨系之。夫子曰：“朝闻道，夕死可矣。”年逾耳
顺，吾已闻道，或可无憾矣。
（作者单位：厦门大学中文系）
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